Moraalinpsykolo-
ginen nakokulma
ammattietiikkaan

Reflektiivisyyden lisaksi inmiset
tekevat eettisia ratkaisuja vaiston-
varaisesti, pidemmin pohtimatta.

Maj-Lis Karkkdinen toteaa artikkelis-
saan “Reflektointi auttaa psykiatrian
alan tyontekijad kehittdimadn herkkyyttdén”
(Osviitta4/2006), ettd tyonohjauksen erds
olennainen piirre on oman tyon reflektointi.
Reflektiivisyyttd pidetddn yleensd myds
moraalisen tai eettisen ajattelun keskeisend
piirteend: jotta ihminen pystyisi tekemidn
eettisid valintoja, hinen tulee olla tietoinen
eri vaihtoehdoista ja niiden mahdollisista
seurauksista. Ajatus tie-
toisesta ja harkitusta eetti-
sestd padtoksenteosta sisél-
tyy niin perinteisiin etiikan
teorioihin, kuten velvolli-
suusetiikkaan ja seuraus-
etitkkaan, kuin moraalin-
psykologisiin
ihmisen moraalisesta toi-

minnasta. Tassd artikkelissa tarkastelen eet-
tistd toimintaa nimenomaan moraalinpsyko-
logian nikokulmasta, eli 1dhtokohtanani ovat
psykologian ja sosiaalipsykologian alalla
tehdyt empiiriset tutkimukset siitd, millaista
toimintaa ihmiset pitdvit moraalisena, kuinka
he ratkovat moraalisia ongelmia ja mité asi-

teorioihin

Eettisille ongelmille
on usein tyypillistd
dilemmaattisuus: nii-
hin ei ole itsestddn
selvdd oikeaa vasta-
usta

oita he pitévét arvokkaina ja tavoittelemisen
arvoisina. Moraalilla tarkoitetaankin yleensa
ihmisten omia ndkemyksid oikeasta ja véaa-
rastd. Etiikka on puolestaan systemaattinen
yritys ymmaértdd oikeaa ja vidrdd koskevia
kasityksid. Etiikalla viitataan myds sellaisiin
moraalikdsityksiin, joista yksild on tietoinen
ja joihin hén sitoutunut. Siksi ammatillis-
ten moraaliongelmien yhteydessd puhutaan
yleensd ammattietiikasta, jolla tarkoitetaan
ammattialan yhteistd systemaattista néke-
mysté siitd, millainen ammatillinen toiminta
on oikeaa ja hyvdi ja millainen puolestaan
vadraa ja pahaa.

Reflektiivisyyden lisdksi ihmiset tekevét
eettisid ratkaisuja vaistonvaraisesti, pidem-
pohtimatta. Téllainen
intuitiivinen ajattelu on nous-
sut tarkastelun kohteeksi yha
useammin moraalin
tutkimuksessa. Arkikokemuk-
semme kertoo, ettd meilld on
vaistonvaraisia
moniin jokapéivaisiin moraali-
siin kysymyksiin. Onko oikein
pettdd luottamusta? Onko oikein ottaa kunnia
toisen tekemasta tyostd? Naiden kahden ajat-
telutavan suhdetta tarkastelen myos artikke-
lissani.

Yksi systemaattinen yritys kuvata moraa-
lisen tai eettisen toiminnan kokonaisuutta on
yhdysvaltalaisen moraalintutkijan James Res-

min

myos

vastauksia

3/2008 21



tin (1986) kehittdma teoreettinen malli. Rest
paitteli, ettd moraaliseen toimintaan tarvitaan
ainakin nelja psykologista prosessia. Ensin-
nikin tilanne tulee havaita ja tulkita moraa-
liseksi ongelmaksi. Tdméd pitdd sisdllddn
esimerkiksi kyvyn tunnistaa keitd kaikkia
henkil6ita tilanne koskee, mitéd erilaisia toi-
mintavaihtoehtoja tilanteessa on sekd kykyé
ennakoida, mitd seurauksia eri toimintavaih-
toehdoista voi olla. Téllaista kykyd tunnis-
taa eri osapuolten tarpeita ja oikeuksia Rest
kutsuu moraaliseksi tai eettiseksi herkkyy-
deksi. Se on seké tietoinen ettd tiedostama-
ton tiedonkésittelyprosessi, johon vaikuttavat
muun muassa ihmis- ja maailmankuvamme,
asenteemme ja stereotypiamme. Taipumuk-
semme luokitella ihmisié sisd- ja ulkoryhmiin
(eli oman ryhmén tai jonkin toisen ryhmén
jaseniksi) sekd leimata jokin ominaisuus
koko ihmisryhméé koskevaksi, ei vain yksi-
l61liseksi piirteeksi, vaikuttavat sithen, miten
tulkitsemme tilanteita. My0s empatia, eldyty-
minen toisten tunteisiin, niin positiivinen ja
eettistd herkkyyttdmme lisddva asia kuin se
yleensd onkin, voi olla vadristynyttd ja ohjata
meitd korostamaan vain yhden osapuolen tar-
peita ja oikeuksia.
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Toiseksi, on kyet-
tiva ratkaisemaan, mika
tilanteen  toimintavaih-
toehdoista olisi  oikea
tapa toimia. Tutkimusten
perusteella tiedetddn, ettd
moraalis-eettisen  ongel-

manratkaisun luonne vaihte-
lee paljon. Toisinaan ongelmia
ratkaistaan oman intuitiivisen
ajattelun pohjalta, kun taas
toisinaan niitd pohditaan perin-
pohjaisesti. Eettisille ongelmille on
usein tyypillistd dilemmaattisuus: niihin
el ole itsestddn selvdd oikeaa vastausta.
T&lloin ammattilainen joutuu pohtimaan
argumentteja eri vaihtoehtojen puolesta ja
vastaan. Hinen tdytyy osata perustella, miksi
jokin toimintavaihtoehto on oikeampi kuin
toinen. Ammattieettisessd ongelman ratkai-
sussa ammattilaisen henkilokohtaiset arvot ja
moraalikidsitykset kietoutuvat ammattieetti-
siin arvoihin ja periaatteisiin, ja niitd on toi-
sinaan mahdoton erottaa toisistaan. Siksi on
perusteltua puhua moraalis-eettisestd ongel-
manratkaisusta ammatillisen toiminnan yhte-
ydessa.

Tietoinen ongelmanratkaisu vaatii niin
ajallisia kuin ajatteluresurssejakin. On oltava
aikaa punnita eri vaihtoehtoja. Intuitiivinen
paitoksenteko on sen sijaan nopeaa ja vai-
vatonta, koska se perustuu valmiisiin ajatus-
malleihin siitd, mikd on oikein ja miké véa-
rin. (Haidt, 2001.) Kiireisessa tydeldméssé on
usein turvauduttava intuitiivisiin ratkaisuihin
my0s eettisissd kysymyksissd. Intuitiivinen
ajattelu ei silti aina sovellu uusiin ja vaikei-
siin tilanteisiin, joihin valmiita ajatusmalleja
ei ole, ja erilaiset intuitiot voivat aiheuttaa
ristiriitoja tyopaikalla. Voimme vaikuttaa
toistemme intuitioihin keskustelemalla ja tuo-
malla esiin omia intuitioitamme, vaikka hyvin
erilaisten intuitiivisten késitysten yhteenso-
vittaminen voi joskus ollakin vaikeaa.

Kolmanneksi, on oltava motivoinut toi-
mimaan eettisesti, esimerkiksi asettamalla



ammattieettiset arvot etusijalle muihin arvoi-
hin ndhden. Motivoituminen toimimaan eet-
tisesti tarkoittaa sitd, ettd thminen on sitoutu-
nut eettiseen pddmadrddn ja tuntee olevansa
henkilokohtaisesti vastuussa tilanteen eetti-
sistd seurauksista (Rest ym. 1999). Eettinen
motivaatio vastaa kysymykseen: miksi olla
moraalinen? Miki saa ihmiset tekeméén eet-
tisié tekoja jopa silloin, kun siiti itselle aiheu-
tuu haittaa? Restin (1986) mukaan eettisen
motivaation padasiallisena tehtdvand eettisen
toiminnan kokonaisuudessa on saada ihminen
valitsemaan keskendén kilpailevista arvoista
ja ihanteista eettisti paaméardd palvelevat
arvot ja ihanteet. Yleensd ammateilla on arvo-
pohja, joka ilmenee esimerkiksi niiden eetti-
sissd sddnnoissd. Ammattilaiselta edellyte-
t44n sitoutumista alan eettisiin arvoihin, mikd
ilmenee motivaationa toimia oikein. T&lloin
hén herkistyy havaitsemaan tydssa esiintyvia
eettisid jannitteitd ja ristiriitoja.

Arvot auttavat meitd arvioimaan tilanteita
ja tekemiin valintoja. Sosiaalipsykologisen
nidkemyksen mukaan arvot ovat yleisid elamia
ohjaavia periaatteita, jotka voi asettaa henki-
l6kohtaiseen tirkeysjarjestykseen (Schwartz,
1992). Voidaan ajatella, ettd arvot muodos-
tuvat seké tiedollisesta ettd tunnekomponen-
tista. Tiedollinen komponentti viittaa siihen,
ettd meilld on jonkinlainen tietoinen kisitys
niistd pddmaaristi, joita arvot edustavat, tunne

taas virit-
tdd meidat
tavoittele-
maan tuota
pddmaaraa.
Ilman tunnetta
arvo voi olla
yhdentekevd.  Toi-
saalta arvoon liittyva
tunne voi olla kielteinen,
eli oma tavoitteemme ovat aivan
pdinvastaisessa suunnassa. Arvot voi-
vat olla henkil6kohtaisia, eli kuvata ihmisen
omaa arvojérjetystd. Sosiaalisen arvojirjes-
telmédn muodostavat taas ne arvot, joita yksilo
havaitsee muiden arvostavan. Sekd henkild-
kohtainen ettd sosiaalinen arvojarjestelma
vaikuttavat tilanteiden tulkintaan, toimintaan
ja paétoksentekoon. (Rohan, 2000.) Usein
uuteen sosiaaliseen ympéristdon siirtyva
yksild sosiaalistuu sen sosiaaliseen arvojér-
jestelmdin huomaamattaan, eli hin omaksuu
vahitellen ympéristossa vallitsevat arvot.
Sekd henkilokohtainen arvojirjestelma
ettd sosiaalinen arvojérjestelmd voi siséltda
ns. piiloarvoja, eli arvoja, joita julkisesti ei
ilmaista tirkeiksi, mutta jotka todellisuudessa
vaikuttavat toimintavalintoihin. Esimerkiksi
henkild voi pitdd itseddn ymparistoystavalli-
send, mutta todellisuudessa tehdd epaekolo-
gisia valintoja oman mukavuuden nimissa,
tai yritys voi kirjata arvoihinsa henkiloston
hyvinvoinnin, mutta asettaa kuitenkin talou-
delliset arvot etusijalle toiminnassaan. Arvo-
jen pohtiminen on tdrkeédd sekd tydyhteisolle
yhdessa etta yksiloille itselleen. Yhdessé poh-
timalla voidaan vahvistaa ty0yhteison jaettua
arvopohjaa seka tulla tietoisiksi sielld vallit-
sevista piiloarvoista. Yksiloille itselleen pii-
loarvojen tiedostaminen auttaa ymmaértdmaan
omia reaktioita ja asenteita eettisissé ristirii-
doissa.
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Neljanneksi, on omattava moraalista sel-
kédrankaa eli taitoa panna toimeksi ja roh-
keutta toimia periaatteidensa mukaisesti
hankalissakin tilanteissa. Tatd komponenttia
voidaan kutsua eettiseksi toimeenpanotai-
doksi. Rest (1986) maédrittelee toimeenpa-
notaidon kyvyksi ja rohkeudeksi toimia eet-
tisten periaatteiden mukaisesti jopa paineen
alla. Toimeenpanotaito vaatii paattavaisyytta,
tahdon lujuutta ja rohkeutta. Vakaumus ja
rohkeus eivit kuitenkaan sellaisinaan takaa
toiminnan moraalisuutta, silld niitd voidaan
kayttad yhta hyvin epieettisen tai rikollisen
toiminnan toteuttamiseen. Siksi moraalinen
toimeenpanotaito tarvitsee ldhtokohdikseen
muita eettisen toiminnan osatekijoitd: herk-
kyyttd toisten tarpeille ja oikeuksille, eettisia
periaatteita padtoksenteon pohjaksi ja moti-
vaatiota toimia eettisesti. Ammatillisessa toi-
minnassa toimeenpanotaitoon liittyy keskei-
sesti my0s taito perustella omia valintojaan
toisille, ajaa oikeana pitdméadnsa asiaa ja toi-
mia rakentavasti konfliktitilanteissa.

Huomionarvoista on, ettd jokaista osa-
tekijad tarvitaan eettisen toiminnan aikaan-
saamiseksi. Ellei eettistd
ongelmaa havaita, sitd ei
voida kohdata ja ratkaista.
Ongelman ratkaiseminen ei
vield takaa sitd, ettd henkilo
toimisi ratkaisun edellytti-
mélla tavalla. Hénelld tulee
olla motivaatiota
sen  ratkaisuvaihtoechdon
mukaan, mitd hén on paa-
tynyt pitdimddn oikeana.
Jos hén asettaa oman henkil6kohtainen edun,
esimerkiksi mukavuudenhalun, etusijalle
eettisiin arvoihin n#dhden, eettinen toiminta
vesittyy. Toisinaan henkild tietdd miten hdnen
pitdisi toimia ja hinelld on myds motivaatiota
sithen, mutta héneltd puuttuu rohkeutta tai
konkreettisia taitoja panna toimeksi. Yksilon
osaaminen voi my0s vaihdella osatekijoiden
vililld. Esimerkiksi ammattilainen voi olla
hyvin motivoitunut auttamaan asiakkaita,

toimia
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Ammattilainen voi
olla taitava ratko-
maan toisten kohtaa-
mia eettisid ongelmia
tyonohjauksessa,
mutta ei tunnista niitd
omassa tyossaan.

mutta hénelld ei ole siihen tarvittavia taitoja.
Tai hén voi olla taitava ratkomaan toisten
kohtaamia eettisid ongelmia tyonohjauksessa,
mutta ei tunnista niitd omassa tydsséaan.

Intuitiiviset ajattelumallit vaikuttavat siis
eettiseen toimintaamme: tapaamme tulkita
tilanteita, paatoksentekoon ja motivaatioon.
Lisdksi uskomukset omista kyvyistimme
tarttua ongelmiin vaikuttavat toimeenpano-
taitoon. Reflektointi yksin ja yhdessd esimer-
kiksi tyonohjaajan kanssa auttaa tunnistamaan
niin omia kuin toistenkin tiedostamattomia
reaktioita. Yhdessd ongelmatilanteita pohti-
malla voidaan luoda koko tydyhteisdlle uusia
intuitioita, jotka auttavat taas eteenpdin arjen
tyossd. Mitd pohditumpia vaistonvaraiset
ratkaisumallit alun perin ovat, sitd parempia
ratkaisuja ne tuottavat eettisiin ongelmiin.
Intuitiivinen ajattelu sdéstdd energiaa uusien
ja vaativien eettisten ongelmien késittelyyn.

Esitdn lopuksi kolmen nikdkulman reflek-
tiomallin, jonka olemme kollegojeni kanssa
(Juujarvi, Myyry & Pesso, 2007) soveltaneet
alun perin Aadlandin (1993) esittimasta eetti-
sestd reflektiomallista. Siiné tarkastellaan eet-
tistd ristiriitatilannetta omasta,
toisen ja ulkopuolisen tarkkai-
lijan ndkokulmasta. Malli on
prosessi, joka siséltdd tietojen
kartoittamisen, analyysin ja
toiminnan vaiheet. Se sovel-
tuu myds tyonohjaukseen,
kun kisitelldén tyontekijoiden
kohtaamia eettisid ongelmia.

Mallissa méiritelldén ensin
lyhyesti eettinen ristiriita ja
sen jidlkeen asennoitumiseen vaikuttavat
arvot, normit ja ammattieettiset ohjeet seké
taustalla olevat piiloarvot, asenteet ja ste-
reotypiat. Seuraavaksi selvitetddn mahdolli-
set toimintavaihtoehdot ja niiden seuraukset
tilanteen kullekin osapuolelle seké arvioidaan
niiden tdrkeysjarjestys. Lopuksi toteutetaan
paras toimintavaihtoehto kadytinndssa ja arvi-
oidaan tulosta.



Maarittele eettinen ristiriita
lyhyesti ja yksinkertaisesti
-Sellaisena kuin siné naet sen

- Sellaisena kuin toinen/asiakas nakee
sen

- Sellaisena kuin ulkopuolinen tarkkailija
nakee sen

Millaiset arvot, normit ja ammat-
tieettisen ohjeet vaikuttavat ristirii-
taan asennoitumiseen?

- Omat henkildkohtaiset arvot, ammatti-
alan arvot ja eettiset ohjeet, tydyhteison
arvot ja normit

- Asiakkaan arvot ja normit

- Miten ulkopuolinen tarkkailija nakee
arvot ja normit? Vallitseeko arvoista ja
normeista yksimielisyytta? Kuinka hen-
kildiden arvot ja normit eroavat toisis-
taan? Onko mahdollista arvoristiriitaa?

Millaisia piiloarvoja, asenteita ja
stereotypioita on taustalla?
- Omat spontaanit ajatukset, tunteet ja

reaktiot: mista piiloarvoista, asenteista
ja stereotypioista ne kertovat?

- Asiakkaan spontaanit ajatukset, tunteet
ja reaktiot: mista piiloarvoista, asen-
teista ja stereotypioista ne kertovat?

- Miten ulkopuolinen nakee piiloarvojen,
asenteiden ja stereotypioiden ilmene-
van ja vaikuttavan tilanteessa? Onko
henkildiden valilla yksimielisyytta ja eri-
mielisyytta?

Mita ovat tilanteeseen sopivat

vaihtoehdot?
-Oma vaihtoehto

- Asiakkaan vaihtoehto
- Ulkopuolisen nakemys tilanteeseen
sopivasta vaihtoehdosta
Millaisia seurauksia on edella ole-

vista vaihtoehdoista?
-Oman arviointisi mukaan

- Asiakkaan arvioinnin mukaan
- Ulkopuolisen arvioinnin mukaan

Aseta vaihtoehdot tirkeysjarj-

estykseen
- Omien arvojesi mukainen tarkeysjarjes-
tys
- Asiakkaan arvojen mukainen tarkeys-
jarjestys
-Lopullinen tarkeysjarjestys

Toteuta valittu toimintavaihtoehto
kaytannossa ja arvioi tulosta heti
toiminnan paatyttya ja seurauksia
jonkin ajan kuluttua

- Omalta kannaltasi

- Asiakkaan kannalta

-Mahdollisesti yhdesséa asiakkaan
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